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Rhizome est une revue interdisciplinaire consacrée aux probléma-
tiques al'interstice des champs de la santé mentale et de |a précarité.
Elle est portée et éditée par I'Orspere-Samdarra, Observatoire natio-
nal Santé mentale, vulnérabilités et société, depuis sa création en
avril 2000. Les thématiques, variées, sont déterminées en fonction
de problématiques pratiques, politiques et/ou cliniques. Rhizome a
I'ambition de soutenir les pratiques, la décision politique et de contri-
buer & la controverse scientifique.

Tel un rhizome, ses contributeurs et ses lecteurs participent a
I'élargissement du réseau de personnes concernées par les ques-
tions psychosociales que ce soit sous I'angle de la souffrance, de
la clinique, de lintervention... Plus largement, la revue contribue a
interroger I'Individualisation contemporaine, ses caractéristiques,
ses effets et les réponses apportées par des institutions, dispositifs,
collectifs, usagers, intervenants...

Rhizome est un espace de dialogue entre les sciences, notamment
entre les sciences humaines, sociales et médicales, entre les pra-
tiques, entre les personnes concernées par le trouble et/ou la pré-
carité et les personnes intervenantes auprés d'elles. En référence a
la théorie du Rhizome élaborée par Gilles Deleuze et Félix Guattari,
ce réseau se veut non-hiérarchique.

Une attention est portée a la diversité des contributions et ce, au
niveau national et international. Rhizome est en effet financée par la
direction générale de la Santé et la direction générale de la Cohésion
sociale et diffusée gratuitement a un large lectorat composé d'inter-
venants sociaux, en santé, d'étudiants et de personnes d’horizons
divers. Disponible sur la plateforme Cairn et sur le site de I'Orspere-
Samdarra, la diffusion de la revue est libre. Elle se décline selon
deux formats, les bulletins de Rhizome (3 numéros par an) et les
Cahiers de Rhizome (1 numéro par an). Chaque numéro des Cahiers
est construit & partir d'une thématique spécifique en lien avec une
recherche menée par I'Orspere-Samdarra. Un appel a contributions
est diffusé en début d'année. Le format est de plus de 100 pages et
les articles, qui peuvent avoir un format plus long, sont sélectionnés
en fonction de leur qualité, mais aussi de leur concordance avec la
thématique et la problématique du numéro.
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Nicolas Chambon

HABITER SON MONDE

« Zéro SDF dans les rues », « lutte contre I'habitat indigne », « virage ambulatoire en
psychiatrie », « droit opposable au logement » : ces intentions, plus ou moins clai-
rement inscrites dans les légalisations des Etats, font de Ihabitat une thématique
centrale des politiques publiques. Ce numéro s'inscrit dailleurs dans un contexte
d'innovation sociale, avec notamment le développement des politiques dites de
« logement d'abord » mais aussi la pérennisation et 'extension, en France, du pro-
gramme « Un chez-soi d'abord ». Mais au-dela d'une conception technique, politique
et organisationnelle, que signifie « habiter »? Les contributeurs de ce numéro, qu'ils
soient habitants, accompagnants, pairs, cliniciens ou enquéteurs partagent avec
nous leur expérience. Lhabiter se caractérise ici par le rapport entre soi, autrui et
son environnement — et s'il existe, son logement —, ainsi que par I'expérience du lieu
et du lien pour chacune de ces parties. La période contemporaine et le mouvement
de plus en plus marqué d'individualisation ont contribué & modifier notre rapport a
Ihabitat. (Savoir) habiter est devenu autant un enjeu identitaire qu'une préoccupa-
tion politique et publique et, de fait, une problématique pratique pour les interve-
nants sociaux ou en santé mentale qui « accompagnent au logement » marquant la

diffusion de la « grammaire clinique » dans ce champ (Laval, 2014).

Le titre de ce Rhizome est tautologique. Habiter, c'est co-habiter. Autrement dit,
la dimension subjective d’habiter integre un cadre social, souvent de maniere pro-
blématique pour les plus vulnérables et troublés d’entre nous. Nous n’habitons pas
seuls. C'est cette tension et les points de convergence entre cette double perspec-
tive (subjective et sociale) qui nous intéresse dans ces Cahiers de Rhizome. D'une
part, dans une vision psychologique « pour tout sujet, il y a un lieu & habiter » (Furtos,
2001), qu'il se situe — ou non — dans la norme. Il ne s'agit pas que de « posséder »
un logement, mais d'y mettre de soi, de vivre /a ol on habite. D’autre part, et dans
une vision sociologique, il est illusoire de circonscrire la question de I'habiter du
point de vue des normes en matiére de cohabitation ou d'autonomie. Habiter son
monde serait alors une injonction sociale, celle de trouver le monde qui nous cor-

respond, mais aussi une épreuve qui fait de chacun d'entre nous un étre particulier.
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Lieux d’étres

La considération de plus en plus importante a I'expérience d'habiter est allée de
pair avec la déconvenue du fonctionnalisme — la conception technique d'un lieu ne
suffit pas a le rendre habitable. Les politiques (du logement, de Ia ville...) se sont
voulues de plus en plus participatives, précisément pour appréhender la réalité
vécue par les habitants d'un territoire. Mais, pour Dominique Belkis et al, les dispo-
sitifs de participation institutionnels ont tendance & réduire I'habiter a « 'habitation,
voire a la seule adresse ». En creux, on retrouve une critique de la désincarnation
des politiques publiques ou de leur vision purement technique, limitée aux usages.
Les auteurs nous invitent au contraire a considérer la dimension de I'existence,
au-dela donc de linscription de I'individu dans tel ou tel lieu. A I'appui de différents
terrains d’enquéte, ils affirment ainsi que « I'ajustement & un environnement repose
sur un travail de composition, d'agencement avec un tiers » Nous arrivons alors a
cette proposition : « Dans chaque situation, ce n'est pas une entité générique qui
arrive a un peu plus d'existence (I'I/MC, le grand précaire ou le mourant), mais des

modes d'existence singuliers, des manieres d'étre tel ou tel. »

Attachements et ruptures

Ce souci de vouloir considérer et appréhender l'existence singuliere des per-
sonnes nous amene a examiner leurs attachements et la maniere dont les ruptures
deviennent alors autant d'épreuves a surmonter. Pour Jean-Francois Krzyzaniak,
« ancien de la rue », il est évident qu'on habite la rue. Son propos l'incarne. Il nous
livre un témoignage dont lissue heureuse tient pour son auteur & une « cure » ou
il a envisagé la « rue comme addiction » D'ailleurs, dans la rue, il est nécessaire de
s'adapter aux publics, & leur évolution, mais aussi aux dispositifs et autres struc-
tures d'accueil. Retenons ici que I'on habite la rue et qu'en sortir est toujours une
épreuve, une rupture (Pichon, 2010). Méme a la rue — et, paradoxalement, peut-
étre ici plus quailleurs —, on s'approprie les lieux et on les privatise, on s'attache

aux lieux et aux autres.

Pour Tiphaine Bernard, a partir d'une enquéte menée sur une résidence sociale
en cogestion a Montreuil-sous-Bois, « habiter, c'est étre solidaire ». Le collectif
transgresse l'aspect individuel. Envisagé comme un processus collectif innovant
et solidaire, 'habitat dépasse ici la question civile des droits, de I'autonomie et
son caractere proprement individuel. Si du foyer a la résidence sociale, ces lieux
de vie sont principalement vus comme des habitats collectifs, il est intéressant de

noter que ce n'est plus le foyer qui est garant de la solidarité entre habitants, mais
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linnovation, le projet. C'est donc aujourd’hui moins l'institution, le cadre qui produit
du collectif, que la cogestion, le partage d'une méme charge ou aspiration. Les
épreuves de passage n'en demeurent pas moins difficiles; et, en cela, la contribu-
tion de l'auteur rejoint les autres propositions. Le lieu de vie est de fait difficilement

appropriable, habitable.

Larticle de Mareme Niang-Ndiaye nous permet de questionner I'aspect ethnique
et/ou communautaire de I'habiter, mais aussi son caractére dynamique. Dans
la lignée des autres contributeurs, elle comprend 'habiter comme « la maniere
dont lindividu, et/ou les groupes d'individus, pratiquent les lieux et leurs donnent
du sens ». Entre une vision strictement individuelle, subjective, et une autre, ho-
listique, on peut appréhender la dimension culturelle, voire communautaire de
I'habiter, comme ce besoin « d'entre soi ». Celle-ci prend une acuité toute parti-
culiere au regard de I'évolution des mondes urbains, qui impose aujourd’hui de
prendre en compte l'ethnicité autrement que comme une donnée suspecte a

«invisibiliser »,

Ces premieres contributions attestent finalement de la limite qu'il y a & vouloir
catégoriser les maniéres d’habiter et soulignent leur caractére singulier ou sociale-
ment et culturellement inscrit. Le propos de Louis Bourgois documente de maniére
encore plus explicite cette limite en questionnant la catégorie opérante pour carac-
tériser (et donc, avoir des politiques publiques ad hoc) les « Roms migrants en
squats ou bidonvilles », notamment parce qu’elle ne rend pas compte de la diversité

des situations et de leur caractere évolutif et dynamique.

Mais si nous changeons de focale, si nous sortons d'une vision précisément propre
aux politiques publiques et que nous nous intéressons a I'expérience d'habiter,
nous nous rendons compte de la difficulté commune & « trouver sa place » Marjorie
Gerbier-Aublanc et Evangeline Masson Diez nous démontrent ainsi, en enqué-
tant auprés de personnes migrantes « accueillies chez I'habitant », qu'au-dela de
l'opportunité que constitue cette formule d'accueil, elle constitue une épreuve a
part entiere, d'ailleurs pas forcément dicible. Cette cohabitation est un passage ou
il est « impossible [d'étre] chez soi ». Pour autant, elle est un support de l'insertion
sociale. Cette difficulté a habiter ce qui s'apparente a priori au monde de l'autre
doit nous conduire a nous interroger sur notre maniere d'étre hospitalier. Dans un
contexte ol l'investissement de la puissance publique ne semble pas étre a la
hauteur dans I'accueil des migrants, notamment des mineurs non-accompagnés,
étre hébergé par des acteurs de la société civile est autant une manifestation de

solidarité et d’hospitalité que la conséquence d'une contrainte politique.
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1 Depuis le mois
d'octobre 2018, I'Orspere-
Samdarra (Mathilde
Sorba et Elodie Gilliot)
accompagne une équipe
d'intervenants sociaux
qui intervient dans le
champ de I'hébergement
et du logement (au sein
de IAssociation de Ihdtel
social — Lahso — & Lyon).
Suite & une immersion
au sein d'une équipe du
<« chez soi d'abord », ils
ont initié un changement
de pratiques inspirées

du <« rétablissement »,
(e changement de
pratique vise & accorder
plus de place a la
personne dans son
accompagnement,
notamment via la mise en
place de la multiréférence
(accompagnement de
chaque usager par
[€quipe et non plus par
un référent unique) et

en eeuvrant pour une
plus grande participation
de la personne (projet
d'évaluation des pratiques
d'accompagnement

par ['usager, de groupe
de parole, invitation

des usagers a prendre
part & des activités
collectives, attention
accrue A la circulation
des informations entre
[institution et les
usagers. . .). Il s'agit
d'accompagner a

<« modliser » ces
nouvelles pratiues,
notamment pour voir
comment leur mise

en teuvre contribue

a reconfigurer leur
dispositif, Iéquipe,

les relations entre
professionnels et usagers
et, a terme, comment
cela vient redéfinir le

sens du travail.

Accompagner singulierement a habiter? En santé?

La tension qui peut exister entre les dimensions individuelle et collective de I'habi-
ter, qui est mise en intrigue dans ce numéro, se pose aussi comme un probleme
pratique lorsqu'il s'agit d'accompagner dans le logement des personnes en situa-
tion de vulnérabilité. La « descente en singularité » se double généralement d'une

considération pour la santé et la santé mentale.

Juliette Halifax et Marie-Véronique Labasque questionnent la part du médical dans
les pensions de famille. Elles soulignent I'articulation trés difficile de ce mode d'ha-
biter avec le champ sanitaire, alors que les résidents cumulent souvent plusieurs
problemes de santé. Les auteurs mettent en évidence I'utilité qu'il y aurait, a ce titre,
a «intégrer de nouvelles compétences sanitaires au sein des pensions de famille ».
C'est la une problématique générale : les besoins de prise en charge en santé et
en santé mentale sont trés importants, notamment dans le champ de la précarité.
Par exemple, nombre d'intervenants sociaux dans les centres d’hébergement se
plaignent de la non-prise en charge par la psychiatrie des personnes hébergées
(Einhorn-Jardin, 2018). Le décloisonnement voulu entre le social et le sanitaire a et
aura des conséquences pratiques?, nécessitant d'ceuvrer dans le méme sens et de

trouver des dénominateurs communs, comme le rétablissement (Chambon, 2018).

Les dispositifs au sein desquels nous retrouvons des intervenants en santé men-
tale témoignent de la nécessaire attention & porter aux personnes en situation de
fragilité et rendent compte de I'art du « tricotage » dont il faut faire preuve pour les
accompagner au plus pres. Il en est ainsi de la « clinique des nuances » déployée
au sein du Réseau Intermed : « Issue d'une pratique non conventionnelle dans les
interstices d'un systeme cloisonné, normatif voire totalitaire, elle laisse la place
au sujet souffrant dans le réel de son environnement, reconnaissante de ses res-
sources, de ses savoirs singuliers et de sa temporalité. [...] Dans cette "clinique
des nuances’, le cadre de l'intervention & domicile se place avant tout chez le soi-
gnant. Ce ne sont plus les murs hospitaliers ou institutionnels qui viennent contenir.
Le soignant devient, en cogestion, le gardien du cadre de son intervention. Ce lieu
désigné de la création du lien est ici le logement ou tout lieu de vie ordinaire du
sujet. » Cette clinique du domicile (Pichon, 2017) peut aussi se dire clinique du
« chez soi » Nous retrouvons le méme souci chez Guillaume Maria dans un dis-
positif de « lits d'accueil médicalisés » qui se destine a des personnes ayant des
difficultés sur le plan de la santé, psychologique et social. La perspective clinique
est de proposer un refuge, puis un ancrage, support de 'accompagnement pour

« réparer » la rupture et 'exclusion. Habiter est alors un processus d'appropriation




2 |5 numéro 74 des
Cahiers de Rhizome
portera sur les

« médiations en santé
mentale ». L'appel

a contributions est
disponible sur le site
internet de I'Orspere-
Samdarra,

3 Mlors que la plupart
des opérateurs du
champ de la précarité
ou de la migration se
retrouvent a devoir faire
de « 'optimisation de
bati » déja existant

et généralement pas
adapter a étre des lieux
de vie, il nous apparait
extrémement important
de pouvoir définir avec
les habitants et les
intervenant ce que
pourrait tre un lieu de
vie idéal.
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subjective dans un environnement lui-méme habité par d'autres que soi. Il s'agit
alors de « prendre soin de soi » en prenant soin du lien, de son habitat, en réhabili-

tant par exemple les espaces collectifs, comme le jardin.

Logement d’abord, habiter encore

Les trois derniers articles prennent pour objet le programme « Un chez-soi d’abord »
dans le contexte frangais. Lola Vives nous invite a considérer le logement comme
un « actant ». Avoir un logement ne serait plus une fin en soi, désincarnée, mais le
support du rétablissement de la personne. Il ne faut « pas lacher », éviter les rup-
tures. Pour Christian Laval et Pascale Estecahandy, artisans du développement du
programme, celui-ci a su faire « communauté » entre les politiques publiques, les
personnes concernées et les intervenants. Le Housing First se veut un instrument
de partage du pouvoir d'agir. En conséquence, le domicile devient aussi le lieu
autour duquel se rencontrent les professionnels des différents champs, « diluant

les frontieres entre la prise en charge psychiatrique et le suivi social ».

Dans un contexte ol certains profils d'individus ont plus de chances que d'autres
d'accéder a des hébergements sociaux (Gardella et Arnaud, 2018), ce type de pro-
gramme parait bienvenu. Il s'agit moins d'offrir aux personnes une transition provi-
soire par et dans le logement, que de proposer un lieu de vie, support de possibles
et non de contraintes. Davia Ouakill, en tant que médiatrice en santé paire au sein
du programme « Un chez soi d'abord », & Lille, nous explique comment en étant 13,
en partageant son expérience, en écoutant, elle — parmi d'autres choses — accom-
pagne les personnes accueillies a retrouver des capacités a habiter, et surtout a
cohabiter... Ce n’est alors plus I'hépital qui incarne I'hospitalité mais des pratiques,
des personnes, des présences « habitées » du souci de la relation. La médiation est
alors une pratique écologique en acte? C'est la relation qui est habitée pour éviter

la rupture ou la rendre supportable.

Evidemment, habiter son monde est aussi mis & I'épreuve de son unicité. Il nous
faut avant tout habiter /e monde. Nous devons partager des territoires, des batis,
des lieux qui peuvent méme étre sacrés pour certains. Certes, il y a un enjeu a
connaitre et & reconnaitre nos forces ainsi que celles d'autrui. Mais nous pou-
vons aussi ceuvrer a remettre les idéaux au cceur de projets urbains, ruraux ou

architecturaux, pour que notre société soit réellement inclusive, »
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HABITER : LA PART DE LETRE

1 Cette recherche a été
réalisée dans le cadre
d'un financement de
[Agence nationale de la
recherche (projet ANR-
14-CE29-0011).

Le présent article résulte d'une recherche collective! visant a revisiter les liens exis-
tant entre habiter et participer, & partir de 'nypothese selon laquelle ce n'est pas un
habiter a priori qui devrait fonder la sollicitation a participer, pas plus que ce n'est un
principe extérieur, de bonnes pratiques de gouvernance, qui requiert une participa-
tion des habitants. Il s'agit ce faisant pour nous de mettre a 'épreuve l'idée qu'habi-
ter et participer émergent conjointement et se consolident mutuellement dans le
temps méme de I'exploration menée par les agents de ce que c'est, ou de ce
que cela pourrait étre que d’habiter ici et ainsi, selon les modalités d'agencements
tout a la fois matériels et relationnels qu'ils mettent en place. Notre contribution
consiste finalement a interroger le couplage habiter/participer et la conséquence

inhérente a notre proposition : I'adjonction d'un troisiéme terme, exister.

A partir d'enquétes menées dans des lieux trés distincts les uns des autres
— le foyer du Petit Chéne (un foyer pour personnes atteintes d'infirmité motrice
cérébrale, IMC), une unité de soins palliatifs et le Parlons-En (un espace de parole
pour « grands précaires ») —, nous avons été amenés a délester les catégories du
participer et de I'habiter de leur charge conceptuelle et normative pour les saisir en
tant que concepts ou catégories bas seuil.

Ce que nous aimerions expliciter ici, ce sont les ressorts de I'argument écologico-
ontologique auquel nous sommes parvenus et sa formulation en termes
de lieu(x) d'étre(s).

Participer

Notre proposition repose sur une série d'insatisfactions par rapport aux acceptions

communes de la participation. A un premier niveau, nous prenons appui sur le constat
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que les chercheurs comme les politiques ont pu la considérer comme lieu de réen-
chantement de la démocratie, mais ont d se résigner a l'inverse : les dispositifs par-
ticipatifs, notamment institutionnels, contribueraient au contraire a accroitre le fossé

entre gouvernants et gouvernés (voir par exemple : Blondiaux et Fourniau, 2011).

Ce constat peut étre expliqué de différentes manieres : les infélicités des dispositifs
de participation peuvent étre liées & des contraintes organisationnelles (des arénes
ol le temps manque, ol les objets de débat sont prédéfinis, etc.), a des difficul-
tés d'engagement dans les situations dans la mesure ol 'engagement serait non
apprété aux formats requis, ou encore a l'incapacité de ces espaces a accueil-
lir les singularités. lls sollicitent sans cesse la subjectivité des personnes qu'ils
veulent voir participer pour aussitét la tenir en respect, au seuil de la participation
(Berger et Charles, 2014).

Cette insatisfaction empirique se redouble au plan conceptuel. A rebours d'accep-
tions réductionnistes de cette notion, nous souhaiterions mettre en évidence la
portée heuristique d'une compréhension plus large du participer, telle que la déve-
loppe en particulier Joélle Zask (2011). La philosophe en donne une lecture qui
s'inscrit dans la ligne du pragmatisme deweyen qui, en matiére politique, s'inspire
largement de lidéal démocratique jeffersonien d'une élaboration concomitante
d'une individualité et d'un esprit public, d'un je et d'un nous (Dewey, 1927). Sur ces
bases, Joélle Zask pose les conditions d'une participation plus « authentique » en
ce gu’elle articulerait les trois registres que la philosophe décline ainsi : prendre part
(comme vertu de la sociabilité, des relations que la participation institue), contribuer
(comme le fait de s'investir personnellement dans ce groupe), bénéficier (comme
résultat que les individus pourraient en tirer pour eux, au-dela des vertus des deux

précédentes dimensions).

Cette perspective est trés intéressante, précisément pour le tour général quelle
donne & ce qui se réduit souvent a I'étroitesse des dispositifs en eux-mémes. Pour
autant, elle pose probleme quand il s'agit de traduire sur le plan empirique les re-
gistres en question, en ce que cette perspective normative cloisonne des registres

dont il y a tout lieu de penser qu'ils sont constamment entremélés.

De cette perspective, nous retenons surtout qu'elle permet d'élargir la politicité
attachée a la notion de « participation » & un double niveau : en compréhension
(c'est-a-dire au sens de la politique) et en extension (c'est-a-dire au sens du do-
maine des pratiques investies d’une teneur politique). Il s'agit dés lors, d'une part,

d’étendre le champ d'application de la notion de « participation » a des domaines
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2 Il convient de faire
valoir une exception
notable - la notion
d'empowerment telle
que travaillée par Isabelle
Stengers -, en ce que
cet empowerment est
moins le résultat des
techniques employées
par les promoteurs

de ces dispositifs que
les conséquences des
expérimentations de
créations locales et
collectives (voir en
particulier Pignarre et
Stengers, 2005).

infrapolitiques, en dehors des scenes considérées comme telles et, d'autre part,
de faire nous-mémes apparaitre la qualité politique de nos sites d'investigation.

Un autre décalage par rapport a la plupart des travaux sur le sujet concerne
leur anthropologie sous-jacente. En effet, le modeéle anthropologique sur lequel
reposent les dispositifs participatifs et les études qui les prennent pour objet
est un modele essentiellement capacitaire (Cantelli, Garon et Schiffino, 2013),
qui laisse, de fait, dans l'ombre les incapacités comme les affaiblissements
des capacités?

Il nous est ainsi apparu nécessaire de faire valoir les fagons de prendre part
d'étres aux capacités entamées (en particulier dans leur compétence a habi-
ter) ; également de nous fonder sur des exigences revues a la baisse quant aux
modes d'attention et de présence aux situations, alors méme que se trouve le
plus souvent présumée ou attendue une présence continue, active de la part
des acteurs sociaux engagés dans un dispositif. A partir d'analyses plus souples
(et sans doute phénoménologiquement plus réalistes) des modes de présence
aux situations, il est possible de mettre en évidence des attentions, et donc des
engagements différents.

Cette attention a des modes de présence différenciés invite a chercher la méme
finesse de grain du cété des modes d'engagement dans le monde social, loin d’'une
échelle dualiste qui se contenterait de distinguer entre d'un c6té de réels « par-
ticipants » (prenant part & une configuration collective, y contribuant, se sentant
responsables des décisions prises, etc.) et, d'un autre c6té, des « assujettis », « titu-
laires de droits construits indépendamment d’eux » (de Nanteuil, 2009).

Au final, notre proposition revient & nous départir d'une théorie normative du
participer pour en défendre une acception mince, délestée de nombre de
ses présupposés.

?abiter

Notre syntagme initial — la « participation des habitants » — arrime, comme il est
souvent de mise aujourd’hui, la question du participer a celle de I'habiter. Pour
autant, nous I'avons dit, nous entendons revisiter les termes de cette association.

Une premiere remarque concerne le fait que les dispositifs de participation institu-

tionnels mettent en réserve ce qu'il en est de 'habiter. En appréhendant I'habitant
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comme une entité réifiée, associée a des caractéristiques prédéfinies, & commen-
cer par le fait d’'habiter dans le périmétre concerné par 'opération de participation,

ils risquent toujours d'assigner les habitants a leur résidence.

Ce faisant, ils mettent également en réserve la question de savoir ce que c'est qu'ha-
biter ici et ainsi, en limitant 'habitant & un domaine d'intervention (les « usages »).
Par-13, les dispositifs de participation institutionnels font fuir ou résolvent en amont
cette question (de savoir ce que c'est qu'habiter ici et ainsi), en la réduisant drasti-

quement a 'habitation, voire & la seule adresse.

Notre perspective entre plutdét en résonance avec l'acception de I'habiter que
déploie Marc Breviglieri (1999). Le sociologue s'intéresse & la maniére dont
des étres s'ajustent & un environnement en s'y rapportant par l'usage, entendu
comme expérience sensible et concréte, a méme de faire exister quelque chose
de l'ordre d'un « se sentir habiter davantage ». Ainsi compris, « le mouvement
d'habiter restreint a la plus faible distance le contact au monde » (Breviglieri
et Conein, 2003).

Lon comprend que ce mouvement s'expose a un certain nombre d'épreuves.
Cette maniere de s'engager dans le monde est susceptible d'étre interrompue,
de rencontrer des déconvenues ou des malheurs, etc. En d'autres termes, de
telles épreuves montrent combien cet ajustement a un environnement repose sur
un travail de composition, d'agencement avec un tiers. Ce serait la 'un des prin-
cipaux apports de cette approche de I'habiter, & savoir qu'elle ne s'en tient pas a
la seule relation entre moi et le monde, mais qu'elle prend en compte d'emblée

la question des tiers.

Ceux-ci peuvent étre des professionnels de la relation d'aide, comme le montrent
les travaux sur les aides & domicile (Hennion, Vidal-Naquet et al, 2012). Ces tiers
renvoient également a du voisinage, de la mitoyenneté ou encore aux regles et

coutumes qui organisent les lieux dans lesquels ces étres en viennent & habiter.

Ainsi envisagé, I'habiter est travaillé par du cohabiter et, de 1, par de l'altérité et de
Ialtération. Le cohabiter consiste en effet tout a la fois en ajustements familiers au
monde et en un travail de composition avec des éléments qui excédent (dans tous
les sens du terme) ces ajustements. Habiter et cohabiter engagent des maniéres
de se rapporter & un environnement par le biais de transactions qui déposent dans
le monde et dans les corps des plis de singularité qui résistent en tant que tels a

leur saisie et a leur compréhension par un tiers.
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3 Pour de plus amples
développements, nous
renvoyons a larticle de
Mathilde Sorba (2018).

4 Nous songeons ici,
notamment, & la montée
en conceptualité de
I'habiter opérée par
cette nominalisation
philosophique :

« ['habiter », Céline
Bonicco-Donato

(sous presse) s'est
ainsi attachée a
revisiter la perspective
heideggerienne qui est
une source inspirante de
tels travaux.

Loin de se réduire au philosopheéme heideggerien, habiter engage toujours un cer-
tain environnement (Ingold, 2013) et, nous l'avons dit, du cohabiter, du voisinage ou
de la mitoyenneté. C'est en ce sens que nous considérons que 'habiter implique une
participation implicite immanente. Un des enjeux consiste alors a mettre en évidence

le caractére immanent de la qualité proprement politique de 'habiter ainsi compris.

Cette these pourrait n'étre qu'une rhétorique de plus sur 'habiter si elle n'était
travaillée par le négatif a partir de 'enquéte menée sur les situations d'incurie. De
telles situations suscitent en effet de 'émoi, de I'émotion, possiblement du scan-
dale chez ceux qui les signalent aux services ad hoc et qui peuvent étre aussi bien
des voisins que des professionnels intervenant au domicile (& l'instar d'un répa-
rateur de frigidaires rencontré dans le cours de cette enquéte). Le cas de figure
de lincurie vient ainsi rendre visible, par le négatif, ce dont I'habiter est fait et le

caractere immanent de sa qualité politique,

L'on comprend ainsi que, pas plus que nous n'avons souhaité inscrire notre tra-
vail au sein d'une thématique bien repérée qui serait celle de la « participation
des habitants », nous ne cherchons a faire exister un domaine d'objet portant sur
I'habiter. Lhabiter est, tout autant que le participer, un concept bas seuil. De tels
concepts sont d'abord autant d’énigmes qui désignent le territoire commun des dif-
férentes ethnographies que nous avons menées. En tant qu'énigmes, ces concepts
ne disent encore rien ou si peu des opérations auxquelles nous nous intéressons.
Surtout, ils n'ont précisément pas vocation a se résoudre dans un effet de digni-
fication conceptuelle, a la différence de 'usage incantatoire qui peut en étre fait
dans les sciences sociales contemporaines®. Nous entendons bien plutdt dévelop-
per une approche praxéologique de I'habiter au sens ou, par le travail ethnogra-
phique, nous visons & décrire aussi finement que possible comment des dispositifs
viennent donner un lieu habitable a tel ou tel étre et comment les pratiques et les
relations qui s'y logent, qui les constituent, sont autant d'instanciations de ce que

nous appelons des lieux d'étre.

Lieu(x) d’étre(s)

Cette derniere expression nous permet de déployer 'argument écologico-onto-
logique qui découle de notre maniére d'appréhender les notions d'« habiter » et
de « participer » & partir de I'hypothése selon laquelle ils émergent conjointement
et ils contribuent ce faisant a doter les étres d’'une consistance spéciale. Il s'agit
finalement de porter le regard moins en direction d'un habiter vis-a-vis duquel on

se sentirait responsable, du fait d'avoir pris part aux conditions et au processus
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5 Le Grand Chéne a 6té
Créé par une association
de parents qui avaient le
souci de disposer d'un
lieu d'accueil pour leurs
propres enfants au sortir
de leur adolescence,
alors quils ne pouvaient
plus tre hébergés par
les structures qui les
accueillaient jusque-1a.

de sa formation, que d'un habiter dont on est ontologiquement partie prenante, au

sens oU il constitue lui-méme la condition et le cadre d'un certain mode d'existence.

L'expression permet de donner corps & notre prétention de faible charge concep-
tuelle, et ce, alors méme que, jusqu'a présent, dans le cadre de cet article, notre
propos a été d'abord théorique. En effet, cette expression véhicule une image qui
pointe directement l'articulation entre l'ontologique (la qualité de certains étres)
et I'écologique (le fait qu'ils puissent exister 1a selon le mode d'existence qui
est le leur).

La proposition d’Etienne Souriau (1943-1956) portant sur la pluralité des modes
d'existence nous a finalement permis de prolonger et d'enrichir cette perspective.
En premiere approche, nous avions tendance a considérer, de maniere générique,
que le foyer du Petit Chéne est un habitat élaboré pour des « personnes IMC »,
que le Parlons-En est un espace de parole pour des « grands précaires » ou encore
que l'unité de soins palliatifs est un lieu a destination des « personnes en fin de
vie » La proposition sourialienne nous invite au contraire a pluraliser et, ce fai-
sant, & singulariser. Dans chaque situation, ce n'est pas une entité générique qui
arrive & un peu plus d'existence (I'IMC, le grand précaire ou le mourant), mais des
modes d'existence singuliers, des maniéres d'étre tel ou tel. Nous avons ainsi été
amenés a nous rendre attentifs & la maniére dont une entité générique s'incarne
dans des modes d'existence singuliers et & la maniére dont ces modes d'exis-
tence se modulent eux-mémes, a 'épreuve du temps, de l'usure, du vieillissement.
Autrement dit, nous avons été amenés a préter attention a 'enquéte ontologique
menée pratiquement par ceux dont nous documentons tout a la fois I'agir, le patir
et 'expérience commune, enquéte dont on saisit combien elle est appareillée a

I'espace dans lequel elle se déploie.

Pour finir, nous nous proposons d'esquisser ce dont de telles enquétes sont chaque
fois faites.

1) La particularité de celle du foyer du Petit Chéne tient & I'existence d'un contraste
entre les étres. Cette structure a été créée il y a une quinzaine d'années dans
une espéce d'euphorie, comme une extension du Grand Chéne? dans le milieu
ordinaire. Parmi la soixantaine de résidents du Grand Chéne, une dizaine a été

sélectionnée pour venir habiter au Petit Chéne.

Ce nouveau collectif est constitué sur des bases excessivement capacitaires, que

ce soit en termes de motricité ou d'« autonomie psychique ». Dans cet élan, il s’agit
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de permettre a ceux qui s'engagent dans cette aventure collective de s’émanciper
d'un cadre chronicisant, qui assigne a chacun un mode d'existence moindre qui
est celui du foyer. Cette thématique de 'émancipation concerne aussi les profes-
sionnels, de sorte que, avec le Petit Chéne, c'est un nouveau collectif qui se forme
et qui entretient d'emblée une forme de dissidence par rapport a l'institution mére

qu'est le Grand Chéne.

Cette dissidence peut étre comprise au plan organisationnel : c'est chose classique
que des travailleurs sociaux soient en tension avec une institution. Mais ce qui est
intéressant, c'est que cette dissidence a engagé une partition ontologique. Elle a
accusé la différence entre les étres : entre ceux qui avaient pu venir habiter au Petit
Chéne et ceux qui ne l'avaient pas pu et étaient restés au Grand Chéne. Le Petit
Chéne a ainsi été initialement considéré comme un lieu adapté a des étres capables

de supporter 'épreuve que constitue le fait d’habiter de maniére plus autonome.

Mais cette proposition ontologique implicite — sont au Petit Chéne ceux dont le
mode d'existence leur permet d'y étre — a évolué a I'épreuve de I'expérience pour
devenir une proposition écologique suivant laquelle habiter au Petit Chéne est une
épreuve qui est susceptible de transformer profondément les étres. L'articulation
écologico-ontologique qui nous intéresse se présente ainsi dans un contraste
entre les étres et en regard d'un double questionnement : non pas seulement
« qui est capable de résider au Petit Chéne ? », mais également « quelles sont les
puissances du Petit Chéne telles que, contre toute attente, elles peuvent permettre
a certains d'y habiter? »; telles que, par exemple chacun des professionnels, der-
nierement, ait été on ne peut plus surpris par la capacité d'adaptation de Jean-
Philippe, dont la demande répétée de venir au Petit Chéne les avait toujours fait

sourire et qui n'avait dd qu'a un jeu de chaises musicales qu'elle soit enfin satisfaite.

2) Du point de vue de cet argument, toujours, I'enquéte des soignants de l'unité de
soins palliatifs differe de celle des professionnels du Petit Chéne en ce qu'il leur
revient de saisir, da